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V nasi organizaci JINAK, z. 0. hledame fesSeni, kterd jsou pfirozena, normalni. Usilujeme o to,
aby lidé, ktefi jsou zdravotné znevyhodnéni, Zili Zivot podle svych pfani a predstav, aby mohli
sami rozhodovat o tom, jak bude jejich Zivot vypadat. V praxi nasich sluzeb podpory
samostatného bydleni (PSB) a socialni rehabilitace (SR) ¢asto pracujeme s lidmi, ktefi jsou
omezeni ve svépravnosti a maji opatrovnika, ktery je zastupuje v rizném rozsahu soudem
stanovenych kompetenci. Velmi malo sevsak v praxi setkdvame s vyuzivdanim méné
omezujicich moznosti podpory, prestoze by néktefi lidé rozhodovani o svém Zivoté ve vétSim
rozsahu bezpecné zvladli. Proto jsme se zacali zabyvat tak zvanym institutem ndpomoci
v rozhodovani podle § 45 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.

Institut ndpomoci v rozhodovani ddva lidem vétsi svobodu v rozhodovani a soucasné jim
umoznuje mit ve svém Zivoté nékoho (tak zvaného podplrce), kdo jim v zasadnich
rozhodnutich pomUze. Hleddme odpovédi na otazky spojené s ne/vyuzivanim institutu
napomoci a také cesty, jak podpofit ¢lovéka v rozhodovani, i kdyZ kolem sebe nemd
prirozenou vztahovou sit, ktera by ho v jeho rozhodovani priibézné podporovala.

Tento privodce vznikl v ramci projektu "Spoluprdce a moZnosti podpory v rozhodovadni jako
cesta k normdlnimu Zivotu JINAK" financovaného Moravskoslezskym krajem v rdamci
dotaéniho Programu realizace specifickych aktivit Moravskoslezského krajského planu
vyrovndvani pfileZitosti pro obcany se zdravotnim postizenim na rok 2022.

V projektu jsme si na zacatku definovali otazky, na které bychom radi nasli odpovéd:

1. Proc se institut ndpomoci v rozhodovani vyuziva v tak malé mire a co mizeme udélat
pro jeho popularizaci?

2. Kdo muzZe zastavat roli podpurce u lidi, ktefi nemaji nikoho blizkého, kdo by tuto roli
vykonaval? M{zZe to byt organizace — poskytovatel socidlni sluzby, kterou vyuziva
podporovany ¢lovék? Muze to byt organizace — poskytovatel socialni sluzby, kterou
¢lovék (zdjemce o podplrcovstvi) jesté nevyuziva?

3. Jsou néjaké cesty, jak do problematiky podpUrcovstvi zapojit verejné opatrovniky,
respektive obce?

4. Jakym zpUsobem je mozné rozvinout spoluprdci se soudci pfi rozhodovani o institutu
podplrcovstvi?

Pojdte tedy s nami hledat cesty, jak usnadnit podporu v rozhodovani lidem, ktefi to
potiebuji.



1. Na zacatku si strucné predstavime, jaké druhy podpory Obcansky zakonik
nabizi, a co v zakoné znamena pojem ,,dusevni porucha“

Omezeni svépravnosti s opatrovnikem

Soud muZe omezit svéprdvnost ¢lovéka v tom rozsahu, v jakém ¢lovék neni schopen
pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, pravné jednat. Soud vymezi rozsah,
v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezuje. Pokud soud omezi
Clovéka ve svépravnosti, ustanovi mu opatrovnika, a to v pfipadé, kdy nestaci jiné
opatreni, napfiklad dohoda o ndpomoci pfirozhodovani nebo zastoupeni ¢lenem
domacnosti. Opatrovanec je pak ¢lovék, ktery ma opatrovnika. Opatrovnik je ten, koho
soud ustanovil, aby se staral o pravni zaleZitosti jiného Clovéka, ktery se o né nemuze
postarat sdm. Opatrovanec mlze mit jen jednoho opatrovnika. Vyjimec¢né mlze mit
dva, pokud se jeden stara jen o majetek (je tak zvanym opatrovnikem pro spravu
jméni). Z lidi blizkych opatrovanému muze (nemusi) byt zvolena také opatrovnicka
rada. Jejim Ukolem je podpofit a zaroven kontrolovat ¢innost opatrovnika.

Opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti

Soud miZe jmenovat clovéku opatrovnika, apfitom mu nemusi omezovat
svépravnost. Opatrovnikovi soud urci, vjakych oblastech ma svému opatrovanci
pomahat v rozhodnuti.

Zastoupeni ¢clenem domacnosti

Pokud clovék potfebuje pomoct s pravnim jednanim, muize soud vyuZit i méné
omezujici opatfeni. Clovéka muiie zastoupit jeho potomek, predek, sourozenec,
manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym Zila pfed vznikem zastoupeni
ve spole¢né domacnosti alespon tfi roky.

Zastupce da zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat, a srozumitelné mu
vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Kdyz si ¢lovék nepteje, aby ho nékdo z jeho
blizkych takto zastupoval, zastoupeni nevznikne. K odmitnuti postaci schopnost
projevit prani.

Institut napomoci — tak zvané , podpurcovstvi

Podplrcovstvi je dalsim z méné omezujicich opatreni. PodpUrcovstvi vznika na zakladé
smlouvy uzaviené mezi podporovanym a podplrcem. Smyslem smlouvy o napomoci
je poskytnout podporu clovéku, ktery ma potize pfi rozhodovani, aby mohla byt
zachovana plnd svépravnost a nemusel byt ustanoven opatrovnik. Ve smlouvé
se podplirce zavazuje, Ze bude se souhlasem podporovaného pfitomen pfi jeho
pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné Udaje a Ze mu bude napomocen radami.
Podplrch maze byt i vice. Podrobnéji se budeme timto opatienim zabyvat nize.



Dusevni porucha

o Dusevni onemocnéni (vyskytuji se také pojmy psychické poruchy, dusevni
nemoci, dusevni choroby) predstavuji skupinu onemocnéni a poruch, které
ovliviuji predevsim lidské mysleni, prozivani nebo vztahy s okolim.

°o Podle definice Americké psychologické asociace (American Psychological
Association, APA) je duSevni onemocnéni neboli duSevni porucha stav
vyznacujici se narusenim kognitivnich funkci a/nebo emoci, abnormalnim
chovanim, narusenym fungovanim ve spole¢nosti nebo jakoukoli kombinaci
vySe uvedeného. Tyto poruchy nelze vysvétlit pouze plsobenim okolniho
prostiedi: mohou k nim pfispivat i télesné, genetické, chemické, socidlni a jiné
faktory.

o VIJINAK, z. 0. podporujeme jak lidi sduSevnim onemocnénim, tak lidi
s mentalnim znevyhodnénim. Zeptali jsme se pravnika, co se rozumi pojmem
»dusevni porucha”, se kterym pracuje obcéansky zdkonik. Je to tak, ze i lidé
s mentalnim znevyhodnénim spadaji do kategorie lidi s ,,dusevni poruchou“?
Dle pravnika se vyklady se riizni. Dle nékterych autor( je v souladu s Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim snaha, aby byl vyklad co mozna

.....

pojem se jevi souslovi ,Clovék s potizemi v rozhodovani“.

2. Pojdme se nyni zaméfit vice na institut ndpomoci v rozhodovani, tak zvané
podplrcovstvi

Co je to napomoc pfi rozhodovani (podpurcovstvi)

Podplrcovstvi je jednim z mirnéjsich opatreni, slouzici k co moznd nejvétSimu
zachovani samostatnosti ¢lovéka s dusSevni poruchou (¢lovéka, ktery ma snizenou
zpUsobilost pravné jednat). Nejednd o vztah zastoupeni na zakladé plné moci,
kdy zastupce jednda jménem zastoupeného. Naopak, jde se o situaci, kdy takovy
podporovany ¢lovék jedna sam, ale za primé pomoci a pritomnosti podporovatele
nebo podporovatell (radct). Jedna se o vztah, ktery je vymezeny smlouvou.

Kdo je podporovany

Podporovany je ¢lovék, kterému dusevni porucha plsobi obtiZze v pravnim jednani,
neni vSak nutné ho omezovat ve svépravnosti ani stanovit opatrovnika, ktery
je povéreny vstupovat do jeho rozhodovani. Predpokladem pro to, aby ¢lovék mohl
vyuzit institutu ndpomoci v rozhodovani je jeho osobni odpovédnost a také nahled
potfebu podpory v rozhodovani.

Jak mize podporovany vyuzit napomoc svého podpurce a jaké ma povinnosti
o Predpokladem pro wvyuziti institutu ndpomoci vrozhodovani je fakt,
Ze podporovany podporu chce a souhlasi s vybérem podpurce.



o Je nezbytné, aby se podporovany podilel na sestaveni smlouvy a souhlasil
s jejim obsahem.
o Pokud si podporovany nebude jisty ve svém rozhodovani, ma mozZnost
se obratit na svého podplrce.
o Pokud podporovany hodld pravné jednat ve vécech uvedenych ve smlouvé
o napomoci, mél by o tom informovat svého podptrce.
Kdo je podptirce

Zakon osobu podplrce nijak nedefinuje, a tak jsme se zeptali pravnika na pravni nazor.
Osobou podplrce tedy muze byt fyzicka i pravnicka osoba, kterd napliiuje podminky
pro poskytovani podpory:

o u fyzickych osob je to plnd svépravnost, u pravnickych osob je to pravni
osobnost,

o zajmy podplrce a podporovaného nesmi byt v rozporu, podplrce neohrozuje
zajmy podporovaného nevhodnym ovliviovanim, ani se na jeho uUkor
bezdlivodné neobohacuje,

o podplrce maze byt jeden, ale podporovanému muize pomahat i vice podpUrcl
(napriklad na kazdou oblast, kde podporovany potfebuje podporu, mize byt
jiny podpurce).

Ukolem podptrce je primarné podporovat ¢lovéka pfi rozhodovani svymi radami
a zkusenostmi. Podplirce se snazi pomoci podporovanému porozumét situaci
a okolnostem, zmapovat mozZnosti a rozhodnuti, a pomoci mu rozhodnout se v souladu
s osobnimi cili, preferencemi a jeho Zivotnim stylem. Podplrce se mize
Ucastnit pravnich jednani podporovaného a pokud jsou v pisemné formé, muize k nim
pfipojit svlj podpis. Na dokument napiSe, Ze je podplrcem, a popiSe, jakou podporu
¢lovéku poskytl. Podplrce jenom radi a pomaha, neni opatrovnikem. Sam nevyviji
zadnou aktivitu (nevyhledava podporovaného ani ho nepredvolava na konzultaci), vse
je jen na podporovaném, na kterém zdlezi, jestli své pravo na konzultaci uplatni nebo
ne.

Na co si podptirce musi dat pozor

Podplrce by mél znat pravni rdmec, své pravomoci a odpovédnost, které vyplyvaji
zejména z Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ObCanského zakoniku, rozhodnuti soudu a uzaviené smlouvy o napomoci.

Podpurce by rozhodné nemél délat
o Podporovat ¢lovéka v rozhodovani a sledovat tim svij osobni zajem (v rozporu
se zajmem Clovéka, kterého podporuje).
Ucastnit se jednani, i kdy? si to podporovany nepreje (proti jeho vali).
Resit zaleZitosti ¢lovéka s dal$imi osobami bez jeho védomi.
Branit ¢lovéku v jeho rozhodnuti.
Rozhodovat za ¢lovéka.

o O O O


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_jedn%C3%A1n%C3%AD

Jaké zasady by mél podpurce pfi napomoci v rozhodovani respektovat
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Aktivné naslouchat ¢lovéku, kterého podporuje.

Dbat na nazor podporovaného ¢lovéka.

Ovérovat, jestli podporovany rozumi disledkiim a rizikiim spojenym se svym
rozhodnutim.

Hledat informace dulezité pro rozhodnuti podporovaného ¢lovéka.

Hledat moZnosti a varianty.

Domlouvat se s podporovanym ¢lovékem na pravidlech podpory.

Aktivné podporovat ¢lovéka v prosazovani jeho prav.

Podporovat ¢lovéka, aby svad rozhodnuti mohl uskuteénit.

Navrhnout a aktivné podpofit zménu podpurce, pokud spoluprdce nefunguje.
Uvédomovat si vlastni hranice.

Na co ma podpurce pravo

o

Podplrce mizZe podat ndmitku — mlZe namitat neplatnost pravniho jednani
podporovaného. Zjistovali jsme, jakd je pravni vaha vyse uvedené namitky.
Pravni nazor je takovy, Ze podplrce mize namitnout platnost smlouvy, pokud
shled3, Ze si tim ¢lovék nevédomé uskodil. Podplrce mizZe namitat neplatnost
pfimo u druhé strany smlouvy (napfiklad u bankovni instituce), ta vSak nemusi
tuto namitku zohlednit. Pak nezbyva, nez aby se podpulrce obratil na soud
s zalobou na ,,neplatnost pravniho jednani“.

Podplrce muze byt pfitomen jednani napt. na Uradé — ucastnik ma pfti jednani
se spravnim organem pravo na konzultace s osobou, kterd mu podle
obcéanského zakoniku muze jako podpurce napomahat pfi rozhodovani. Pokud
ma ¢lovék vice podplrcl, vybere si podporovany jen jednoho z nich. Namitne-li
v prGbéhu fizeni podplrce neplatnost prdvniho jednani ucinéného
podporovanym ucastnikem, spravni organ k této namitce v fizeni pfihlédne.
PodpUrce muZe nahlizet do spisu spolu s podporovanym.

Podpurce se mlze Ucastnit i neverejného jedndni, které se tyka podporovaného
Clovéka.

Co podptirce aktivné zjistuje

o
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Vali, preference a hodnoty podporovaného clovéka, a vnima jejich vyznam
pro kazdodenni Zivot i pravni jednani.

Kontext rozhodovani podporovaného ¢lovéka.

Jestli jsou respektovana prava podporovaného clovéka.

Jestli podporovany ¢lovék rozumi dlsledkiim svého rozhodnuti.

Jak je podporovany clovék spokojeny s vysledky svého rozhodnuti a jestli
napliuje jeho ocekavani.



Vyse jsme si vydefinovali vztah podporovaného a podpulrce a jak podpora muze probihat.
V této souvislosti nas napadla otazka:

e Jaky je tedy rozdil mezi vykonem funkce podpiirce a vykonem funkce opatrovnika,
ktery je ustanoven clovéku bez omezeni svépravnosti? Neni to totéz? Pravni nazor
je nasledujici:

o Narozdil od opatrovnika nemuze podplirce podporovaného zastupovat v pravnim
jednani, tedy jednat jeho jménem. Opatrovnik také primarné jedna spolu
s ¢lovékem nicméné v pfipadé, Ze opatrovanec neni schopen jednat sdm nebo véc
nesnese odkladu a opatrovanci hrozi Ujma, muze opatrovnik jednat sam. Podp(irce
nikdy tuto pravomoc nema, ledaZe by jej podporovany zmocnil ke konkrétnimu
jedndni. V tomto pripadé by viak nejednal jako podpurce, ale jako zmocnénec.

3. Jak casto soudy institut napomoci v rozhodovani vyuzivaji

Pozadali jsme spolupracujiciho pravnika o aktualni udaje, abychom si mohli udélat predstavu
o tom, jaka podpurna opatfeni soudy nejcastéji vyuzivaiji.

e V prvni tabulce vidime, 7e soudy v Ceské republice vyuZivaji alternativy k omezeni
svépravnosti jen velmi vyjimecné. Nejcastéji soud omezuje svépravnost. Druhym
nejcastéjSim opatfenim je ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti.
Z celkového poctu 105 440 rozhodnuti v letech 2014-2021 cinilo schvaleni dohody
o napomoci pouhych 0,37 %. Soucasné data ukazuji, Ze tendence soudl uchylovat se
k méné omezujicim opatifenim nestoupd. Statistika tedy potvrzuje nasi zkuSenost

Z praxe.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | celkem
Omezeni
svépravnosti 3855 | 11914 | 13243 | 10407 | 13117 | 14633 | 10734 | 5105 | 83008
Opatrovnik bez
omezeni 956 1641 2975 2844 2279 2211 1761 1802 16 469
svépravnosti
Zastoupeni
clenem 364 568 406 139 164 144 143 164 2092
domacnosti
Dohody
0 napomoci 25 64 66 43 48 38 55 47 386
(podpurcovstvi)
Vraceni
svépravnosti 222 689 1243 755 242 171 91 72 3485




Druha tabulka obsahuje udaje okresnich soudl o rozhodovani v roce 2021, a to konkrétné
pfi schvalovani smlouvy o ndpomoci. Bylo osloveno 86 okresnich soudd, z nichz jich na vyzvu
zaslani rozhodnuti zareagovalo 83. Ze zaslanych dat vyplyva, Ze smlouva o ndpomoci byla
soudem schvdlena ve 24 pripadech z celkového pocétu 33 podanych ndvrh( (to je 73 %).
Z dostupnych dat tedy vyplyva, Ze kdyz uz nékdo navrh na schvdleni smlouvy o ndpomoci
k soudu poda, soud ho ve vétsiné pripadl i schvali.

Druh rozhodnuti Pocet rozhodnuti %
schvaleni smlouvy 24 73
zastaveni fizeni 5 15
zruseni/odvolani podpurce 2 6
postoupeno 2 6

Zajimavé jsou také informace v tfeti tabulce o tom, kdo nejcastéji vykonava roli podpurce.
Ze statistiky za rok 2021 vyplyva, Ze se jedna ve 46 % o rodice a v dalSich 32 % je to uzsi rodina
podporovaného.

Kdo plni roli podpurce (1 — 4 osoby) Pocet rozhodnuti % ‘
rodic¢e/prarodice 12 46
sourozenci 3 12
manzelé/partnefi 2 8
déti/vnuci 3 12
porucnici 1 4
znami, vzdalenéjsi pribuzni 2 8
pravnickd osoba 2 8
neuvedeno (fyzicka osoba) 1 4

4. Kontext (ne)vyuzivani institutu ndpomoci v rozhodovani

e ZvySe uvedenych statistik je zfejmé, Ze soudy rozhoduji o institutu ndpomoci
v rozhodovani v mizivém procentu. Co je pfic¢inou:

o lidé, o které se jedna, ¢asto ve svém okoli nemaji nékoho, kdo by mohl plnit roli
podplrce,

o neexistuje jednoznacna metodika a také judikatura pro otdzky spojené s timto
institutem a tim ani zkusenosti, o které by se dalo v praxi opfit,

o chybi vydefinovani odpovédnosti podplrce,

neexistuje moznost, jak objektivné hodnotit a kontrolovat praci podplrce,

o znalecké posudky c¢asto nereflektuji socidlni rémec c¢lovéka.

O



o Jaké jsou moinosti podpory ze strany JINAK, z. u., jako pravnické osoby

Z4dkon umoznuje, aby roli podpurce zastdvala také pravnicka osoba. JINAK, z. U., je pravnickou
osobou a tuto roli by tedy dle legislativy zastdvat mohla. Toto téma jsme diskutovali v tymu
JINAK a shodli jsme se na faktu, Ze jako pravnicka osoba miZeme podporovat osoby, které
maji s JINAK, z. 0., uzavienou smlouvu o vyuZivani socidlni sluzby:

o podpora samostatného bydleni (PSB),
o socialni rehabilitace (SR).

Podporu v oblastech vymezenych smlouvou o napomoci by mohl vykonavat pracovnik nékteré
z téchto socialnich sluzeb.

e Jaké situace mohou nastat nebo jiz nastavaji v nasi praxi:

o Podpora v rozhodovani ¢lovéka, ktery je klientem nékteré z nasich socialnich
sluzeb (PSB nebo SR)

V praxi ¢asto nastava situace, kdy nasi socidlni sluzbu PSB nebo SR vyuZiva
Clovék, kterému bude soud navracet svépravnost. Aby ndvrat svéprdvnosti
probéhl pro ¢lovéka bezpecné, je vhodné, aby na omezenou dobu jesté vyuZzil
institutu podpUlrcovstvi. Naskyta se otdzka, jestli mUZzeme uzavfit smlouvu
o0 napomoci v rozhodovani a podpurcovstvi poskytovat v rdmci poskytovani
socialnich sluzeb SR nebo PSB.

Pravni nazor: Tomu, aby podptrcem byl poskytovatel socialni sluzby, pfipadné
jeho zaméstnanec, nic nebrani. Problematické by mohlo byt pfipadné
financovani této sluzby, které nebude spadat do kategorii dle zakona
o socidlnich sluzbach a také reseni mozného konfliktu zajm( — zejména pokud
by podplrce podporoval ¢lovéka pfi uzavirdni smlouvy o socidlnich sluzbach.
Tyto situace by bylo nutné interné upravit, ptfipadné oddélit (personalné,
financné).

Uvaha: Ve smlouvé o ndpomoci je moiné podporu v rozhodovani o vyuZiti
socialni sluzby a uzavreni smlouvy o jejim vyuziti vy¢lenit tak, aby se JINAK, z. 4.
nedostaval do stretu zajm{. Podporu v této oblasti by vykonaval nékdo jiny.
Jako vhodné se jevi, aby byla ve smlouvé tato situace oSetfena konkrétvné (tedy
byl ur€en jiny podplrce pro tyto pfipady). Soucasné v ramci diskuse k tématu
vzesel navrh, aby JINAK, z. 4. do budoucna zvazil zfizeni néjakého interniho
mechanismu pro moznost, kam by se podporovany ¢lovék mohl obratit
v pfipadé, Ze nebude spokojeny s praci podpurce (na priklad Etickou komisi).
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o Nabizi se otazka, jestli je mozné, aby soud podminil navraceni svépravnosti
vyuZitim institutu podptirce

Pravni nazor: Teoreticky mUzZe. Nepljde vSak o podminku de iure, nicméné
soud musi vZdy zvaZzovat, zda neni u Clovéka dostupné jiné, méné omezuijici
opatreni predtim, nez pfistoupi k omezeni svéprdvnosti. V pfipadé, ze ¢lovék
jinou podporu nemd (kromé ndpomoci muize mit také zastupce z rad
domacnosti i opatrovnika bez omezeni svépravnosti) a hrozi mu zavazna Ujma,
mUZe rozhodnout o omezeni svéprdvnosti.

o Podpora v rozhodovani clovéka, ktery neni klientem nékteré z nasich
socidlnich sluzeb (PSB nebo SR)

Jina situace by mohla nastat ve chvili, kdy ¢lovék neni klientem nékteré z nasich
socialnich sluzeb. Soud by vyhodnotil, Ze potfebuje podporu v rozhodovani
a doporucil mu, aby vyuzil sluzbu PSB nebo SR a uzavrel nasledné se sluzbou
(organizaci) smlouvu o ndpomoci v rozhodovani. V situaci, Zze by dany clovék
s ndvrhem souhlasil a pracovnici sluzby by po zmapovani potieb vyhodnaotili,
Ze dany clovék sluzbu potrebuje, uzaviela by se sJINAK, z. U. smlouva
o poskytovani socialni sluzby a soucasné smlouva o napomoci v rozhodovani.

Byla by takovato praxe v souladu s legislativou?

Pravni nazor: U uzavfeni smlouvy o napomoci zdkon nepozaduje predchozi
vztah (jako je tomu napf. u €lend opatrovnické rady nebo u zastoupeni ¢clenem
domadcnosti). Nicméné soud musi byt presvédéen, Ze zajmy podplrce
neodporuji zdjmlm podporovaného. Jinak smlouvu neschvali. Smlouva
0 ndpomoci musi byt uzaviena oddélené od smlouvy o socialnich sluzeb, jelikoz
pro jejich vznik a zanik vyzaduje jinou formu (schvéleni ¢i zruseni soudem). Bylo
by potieba také vyresit situace, kdy zanikne smlouva o nadpomoci a smlouva
o socidlnich sluzbach trvd, ¢i naopak. Také neni moiné zrusit smlouvu
o socialnich sluzbach pouze z dlivodu, Ze zanikla smlouva o napomoci (je nutné
dodrzet zdkonné dlvody pro ukonceni smlouvy). Ukonéeni smlouvy
o0 napomoci mlze navrhnout kterdkoliv strana kdykoliv. Zruseni smlouvy je vak
ucinné az po rozhodnuti soudu.

Uvaha: Ve vy3e uvedené situaci by navraceni svépravnosti bylo podminéno
nutnosti vyuzivat socialni sluzbu SR nebo PSB. Tim by se zcela poprel princip
dobrovolnosti a partnerstvi, na jejichz zakladé smlouva o poskytovani socialni
sluzby stoji. Dale, pokud by se ¢lovék rozhodl uz socidlni sluzbu nevyuzivat, bylo
by nezbytné dat k soudu ndvrh na zruseni smlouvy o ndpomoci v rozhodovani.
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5. Mezirezortni setkani aneb jak jsme dali hlavy dohromady

V ¢ervnu 2022 jsme usporadali mezirezortni setkani, na které jsme pozvali:

soudci okresniho soudu v Ostrave,

pravnika zabyvajiciho se pravem lidi se zdravotnim znevyhodnénim,

verejné opatrovniky Méstského obvodu Ostrava-Jih,

referentku pro sociadlni ochranu (osoby se zdravotnim postizenim, seniofi a pecujici

osoby, opatrovnictvi) Krajského uradu Moravskoslezského kraje,

o online se ptipojily dvé pracovnice z Portusu, z. U., Praha, které jiz jako pravnicka osoba
nékteré klienty sluzby PSB podporovaly formou uzaviené smlouvy o napomoci
v rozhodovani,

o socialni pracovniky sluzeb SR a PSB JINAK.

o O O O

Na setkani se otevrela rada otazek, ndamétl a podnétd, o které se s vami nyni chceme podélit.
¢ Rozhodovani soudu a pohled soudct
Soudci jsou zahlceni po¢tem podanych navrhi na omezeni svépravnosti

Pro predstavu je to na jeden okresni soud, kde o opatrovnictvi rozhoduje 10 soudcu,
asi 50 novych navrh mési¢né, to znamena 5 novych navrhl kazdy mésic na jednoho
soudce. Naproti tomu ndpomoc v rozhodovani se fesila u obou pritomnych soudct za dobu
osmi let jen v jednom pripadé. Soudy se pfitom potykaji s nedostatkem soudnich znalc(.
Od data podani ndvrhu rozhodnou zhruba za rok. Pokud soudy schvaluji smlouvu
0 napomoci v rozhodovani, je to v praxi nej¢astéji proto, Ze s takovym ndvrhem ptichazi
podporovany se svym podpuUrcem.

Lidé nemaji informace o moZnosti vyuziti méné omezujiciho opatreni.

Ze zkuSenosti soudcl jsme se dozvédéli, Ze se béiné stdva presny opak toho,
co by se oéekavalo od rodiny nebo nejblizSich. Rodina béiné navrhuje omezeni
svépravnosti u svého zletilého ditéte, protoze dostala informace od ¢lovéka z fad odborné
verejnosti, napfriklad Iékare, nebo socialniho pracovnika o tom, Ze je potfeba podat navrh
na soud a nechat dotyéného omezit ve svépravnosti a tim ho chranit. Neztidka se také
stdva, Ze si rodina mysli, Ze omezeni svéprdvnosti vyresi situaci, kdy ¢lovék spacha néjaky
trestny ¢in, nebo se nechce podrobit [é¢bé ¢i nechce uzivat psychiatrem pfedepsané |éky.
v Casovych moznostech soudce pUsobit osvétové a vysvétlovat, Ze Clovék s omezenou
svépravnosti muize byt trestné odpovédny a mlze cokoliv podepsat, mlize odmitnout
Ié¢bu a podobné.

Co by soudci ve své praxi potfebovali ve vztahu k institutu podpurcovstvi?

Soudci uvedli, Ze jednoznacné vnimaji prostor pro praci s vefejnosti, v osvété o institutech
napomoci v rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domadacnosti, zastoupeni opatrovnikem
bez omezeni svépravnosti, a to s béZnou verejnosti, ale i tou odbornou (napf. osvéta
praktickych lékard se jevi jako velmi potfebnd, protozZe pro lidi jsou autoritou, které véri,
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a pokud doporuci omezeni svépravnosti, vnimaji toto jako jedinou spravnou mozZnost,
jak svého blizkého chranit).

e Role obci
Zajimalo nas, zda mohou obce vykonavat roli podpurce

Z praxe vime, Ze socialni pracovnici obci jsou ti, ktefi umi dobfe podporovat lidi
v rozhodovani. Casto zastupuji obec ve vykonu opatrovnictvi. Maji blizko k lidem,
zaroven k zakonlm, pravidlllm a umi jasné vydefinovat hranice a podpofit zajmy
Clovéka. Bylo by moZné uvaZovat i o této varianté? Socialni pracovnice se vyjadrily
v tom smyslu, Ze si umi predstavit, Ze tuto roli vykonavaji, ale Ze neni zfejmé, odkud
by se takova Cinnost financovala.

Pravni nazor: Rozhodné to neni mozné v ramci prenesené pusobnosti, jako je tomu
u verejného opatrovnictvi. Obcim k tomu chybi zdkonné zmocnéni. Teoreticky by obec
mohla vykonavat napomoc vramci samostatné pulsobnosti. Vtomto pripadé
by vystupovala jako kazda jina pravnicka osoba/podpurce —soud by ji uzavieni smlouvy
nemohl nafidit, nemohla by vSak k napomoci vyuzZivat ptispévek na prenesenou
plsobnost. Problematické by v tomto pfipadé bylo tedy financovani této ¢innosti.

e Role metodické podpory obci v oblasti podplircovstvi ze strany Moravskoslezského
kraje

Zastupkyné Krajského uradu Moravskoslezského kraje uvedla, Ze téma podpory
v rozhodovéni je velmi zajimavé a Ze ho rozhodné vnese do dalsi diskuse s obcemi
v rdmci metodické podpory obci.

6. Jak mtiZze vypadat smlouva o podpurcovstvi a co by méla obsahovat

Obcansky zakonik fika, Ze smlouvou o ndapomoci se podplirce zavazuje podporovanému,
Ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné Udaje
a sdéleni a Ze mu bude napomocen radami.

Smlouva nabyva ucinnosti dnem, kdy ji schvali soud. Neni-li smlouva uzavfena v pisemné
formé, vyZzaduje se, aby strany projevily vuli uzavfit smlouvu pred soudem. Soud smlouvu
neschvali, odporuji-li zajmy podplrce zajmim podporovaného.

Kdyz jsme formulovali smlouvu o ndpomoci v rozhodovani, napadala nds fada otazek, na které
jsme nenasli v legislativé jasnou odpovéd. Proto jsme pozadali o nazor spolupracujiciho
pravnika:

e Co musi smlouva obsahovat
o Jeto uvedeno velice obecné:
a) identifikace podpurce/podptlirct a podporovaného,
b) rozsah oblasti, ve kterych bude podplrce podporovaného podporovat
(pfipadné ,vSechny oblasti”), zavazek podplrce, Ze bude podporovaného
podporovat,
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c) muZe obsahovat také dalsi oblasti — zplUsob vykonavani podpory, reseni
situaci, kdy je vice podpurcl apod.

e Je moiné do smlouvy zakotvit ustanoveni, Ze pokud si clovék bude svym jednanim
zpusobovat zavainou Ujmu a nebude mit nahled na situaci, i kdyZ se mu bude
podptirce snazit pomoci, tak Ze je mozné toto oznamit soudu?

o Zdakon to nevyluCuje, takZe to moiné je. Podnét k opatrovnickému soudu
k omezeni svépravnosti muze dat kdokoliv (tedy i podplrce).

e Jakymi principy by se méla smlouva fidit?
o Smlouva by méla byt napsana v jednoduché a srozumitelné podobé,
o podporovany ¢lovék se musi podilet na tom, co bude jejim obsahem,
o smlouva by méla presné specifikovat, v jakych oblastech nebo konkrétnich
situacich bude podpurce podporovanému ¢lovéku pomahat a jak podpora bude
vypadat.

7. Priklad mozného obsahu smlouvy o napomoci

Podporovana: XXX
Narozena: xxx
Bytem: xxx

dale ,,pani xxx“

Podplirce: JINAK, z. u.

Sidlo: Brantice 220, 793 93

IC: 01606085

Zastoupeny: Mgr. Martinou Chlapkovou, feditelkou

dale , JINAK“

uzaviraji podle § 45 a nasledujicich ob¢anského zdkoniku tuto smlouvu:

Smlouva o ndpomoaoci pii rozhodovani a pravnim jednani
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Clanek 1

Pfredmét smlouvy

JINAK se zavazuje, Ze bude pani xxx na jeji pozadani a s jejim souhlasem pfitomen pfi jejich
pravnich jednanich a ndpomocen pfi rozhodovdni v oblastech, které jsou popsané v Clanku 2.
Pomuze ji pfi pochopeni situace a pfi hledani moznych feseni. JINAK pani xxx vysvétli povahu
a nasledky jejiho jednani a jestli jsou s jednanim a rozhodnutim spojena néjaka rizika. VSechno
ji vysvétli takovym zplisobem, aby tomu pani xxx porozuméla.

Clanek 2

Dohodnuté oblasti napomoci

Pani xxx se dohodla s JINAK, v jakych oblastech chce a mlze vyuZivat napomoc:
a) pravni jednani,
b) hospodareni s penézi,

c) vyfizovani urednich zaleZitosti.

Clanek 3
Kdo bude pani xxx pomahat

Pani xxx bude pomahat vidy pracovnik Podpory samostatného bydleni JINAK Ostrava. Bude
to asistent, socialni pracovnik, koordinator sluzby a pokud bude potifeba a pani xxx si to bude
prat, tak i nékdo dalsi.

Clanek 4
Povinnosti pani xxx a JINAK

Pani xxx a JINAK se dohodli, Ze pokud si pani xxx nebude védét rady v nékteré z oblasti
uvedenych v Clanku 2, tak bude ve svém zajmu informovat JINAK a domluvi se na ndpomoci
pfi rozhodnuti.

Pokud si bude JINAK védom, Ze by mohla nastat ze strany pani xxx potfeba ndpomoci,
tak ji v jejim zajmu napomoc nabidne.

Pokud by si pani xxx zplsobila opakované zdvaznou Ujmu svym rozhodnutim, kdy by odmitla
napomoc pfi tomto rozhodnuti ze strany JINAK, ma JINAK povinnost fict toto soudu.
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JINAK nesmi ohrozit zajmy pani xxx nevhodnym ovliviiovanim, ani se na ukor pani
xxx bezdlvodné obohatit.

Clanek 5
Ochrana pani xxx

Pokud bude pani xxx s ndpomoci pravné jednat v pisemné formé a pani xxx s tim bude
souhlasit, pripoji JINAK sv(j podpis a uvede, Ze je podpurce a jakym zplUsobem pani xxx
podpofil.

Pokud pani xxx provede jednani, kdy si nebyla védoma zavaznosti dlsledku svého rozhodnuti,
toto jedndni ji zplUsobuje zavaznou Ujmu a chce toto jednani napravit, namitne JINAK platnost
tohoto jednani.

Pfi pravnich jednanich mezi pani xxx a JINAK nebude JINAK poskytovat napomoc jako
podplrce, protoze by byl ve stfetu zajmU. Jedna se zejména o uzavieni, ukonéeni nebo zméné
smlouvy o poskytovani socialni sluzby.

Clanek 6
Platnost smlouvy
Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem jejiho schvaleni soudem.

Na navrh pani xxx nebo JINAK soud JINAK m(iZe odvolat z role podplirce. Soud muze JINAK
odvolat také v pripadé, Ze JINAK zdvazné porusi své povinnosti podpurce, a to i bez ndvrhu.

V Ostravé, dne:

podporovana podplrce

XXX JINAK, z. .
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8. Priklad mozného obsahu smlouvy o napomoci ve snadném cteni

PODPOROVANA: XXX
NAROZENA: XXX
BYTEM: XXX

DALE , PANT XXX“
A

PODPURCE: JINAK, Z. U.

SiDLO: BRANTICE 220, 793 93

IC: 01606085

ZASTOUPENY: MGR. MARTINOU CHLAPKOVOU, REDITELKOU

DALE ,JINAK“

UZAVIRAJI PODLE § 45 A NASLEDUJICICH OBCANSKEHO ZAKONIKU TUTO
SMLOUVU:

SMLOUVA O NAPOMOCI PRI ROZHODOVANI A PRAVNIM JEDNANI

CLANEK 1
0 CEM SMLOUVA JE

JINAK SE ZAVAZUIE, ZE BUDE PANI XXX NA JEJi PRANI A S JEJiIM SOUHLASEM
POMAHAT

OBHAJOVAT SVA PRAVA,

ROZHODOVAT SE V OBLASTECH, KTERE JSOU UVEDENE V CLANKU 2,
POROZUMET SITUACIM A HLEDAT JEJICH RESENI,

VYSVETLIT, CO SE STANE, KDYZ SE PRO NECO ROZHODNE, A JAKAZ TOHO BUDOU
RIZIKA.

JINAK VSE VYSVETLI TAK, ABY TOMU PANI XXX ROZUMELA.
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CLANEK 2
DOHODNUTE OBLASTI NAPOMOCI

PAN{ XXX SE DOHODLA S JINAK, V JAKYCH OBLASTECH CHCE A MUZE VYUZIVAT
NAPOMOC:

A) OBHAJENI A POSILENI SVYCH PRAV
B) NAKLADANI S PENEZI
C) VYRIZOVANI S URADY !

CLANEK 3
KDO BUDE PANi XXX POMAHAT

PANi XXX BUDE POMAHAT PRACOVNIK PODPORY SAMOSTATNEHO BYDLENI
JINAK OSTRAVA.
BUDE TO ASISTENT, SOCIALNIi PRACOVNIK, KOORDINATOR SLUZBY NEBO

PODLE PRANI PANI XXX NEKDO DALSI.

CLANEK 4
POVINNOSTI PANI XXX A POVINNOSTI JINAK

PANI XXX A JINAK SE DOHODLI, ZE POKUD PANI XXX BUDE POTREBOVAT POMOC
V ROZHODNUTI PRI OBHAJENI SVYCH PRAV, NAKLADANI S PENEZI NEBO PRI
VYRIZOVANI S URADY, TAK O TOM REKNE JINAK. JINAK JE POVINEN PAN[ XXX
POMOCT V TECHTO VECECH S ROZHODNUTIM.

POVINNOSTI JINAK JE NABIZET NAPOMOC, KDYZ UVIDI, ZE JI PANI XXX
POTREBULIJE.

JINAK MUSI RiCI SOUDU, KDYZ SI PANI XXX SVYM ROZHODNUTIM OPAKOVANE
USKODI.

JINAK NESMI OVLIVNOVAT PANI XXX, POKUD BY TiM OHROZOVAL JEJI ZAIMY.
JINAK SE NESMIi NA PANI XXX OBOHATIT.

1 Pravnik i soudce ndm doporudili po shlédnuti nasi praxe, abychom p¥i uzavirani dal$i smlouvy v budoucnu
oblasti ndpomaoci v rozhodovani specifikovali presnéji (podrobnéji).
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CLANEK 5
OCHRANA PANI XXX

POKUD BUDE PANI XXX CHTIT, JINAK PODEPISE PISEMNOU PODOBU DOHODY
Z JEDNANI A NAPISE TAM, JAK PANI XXX POMOHL V ROZHODNUTI.

POKUD SI PANI XXX ZPUSOBI SKODU SVYM ROZHODNUTIM A CHCE HO ZMENIT,
JINAK NAPADNE PLATNOST JEDNAN.

JINAK NESMi PODPOROVAT PANI XXX PRI JEDNANI MEZI JINAK A PANT XXX.

JSOU TO SITUACE JAKO JE UZAVRENI, UKONCENI NEBO ZMENA SMLOUVY
S JINAK.

CLANEK 6
PLATNOST SMLOUVY

TATO SMLOUVA JE PLATNA ODE DNE SCHVALEN{ SOUDEM.

SOUD MUZE ODVOLAT PODPURCE NA NAVRH PANi XXX NEBO NA NAVRH
JINAKU.

SOUD MUZE BEZ NAVRHU ODVOLAT JINAK, KDYZ PORUSIi POVINNOSTI
PODPURCE.

V OSTRAVE, DNE:

PODPOROVANA XXX PODPURCE JINAK, Z. U.
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9. Priklad z praxe PSB Ostrava aneb jak si pani Ivana plni své sny

V roce 2020 pani lvana vyuZivala sluzbu PSB zfizovanou nasi organizaci JINAK, z. U. Pani Ivana
usilovala o navraceni svépravnosti, pracovnici PSB ji pomohli s poddanim navrhu k soudu. Pani
Ivané byla navracena svépravnost a v soucasné dobé vykonava organizace JINAK, z. u.,
prostfednictvim pracovnik( PSB roli podp(rce pani lvany.

Pojd'me se podivat na pfibéh pani Ilvany:

Pani lvana Zila se svymi rodici, kterym v domdcnosti pomahala vzhledem k jejich
vy$Simu véku a zdravotnimu stavu. Chodila jim nakupovat, pomdhala doma s uklidem,
délala jim spole¢nost. Pani Ivana byla v roce 2010 omezena ve svépravnosti, kdy
se jejim opatrovnikem stal jeji otec. Pani Ivana mohla samostatné nakladat s ¢astkou
500 K¢ tydné a Cinit pravni ukony majetkové povahy, jejichz hodnota nepfevysSovala
Castku 2000 K& Vroce 2014 se pani Ivana rozhodla podat ndvrh na vraceni
svépravnosti. V roce 2015 soud pani Ilvané navratil svépravnost v plném rozsahu, ale
ponechal ji opatrovnika, kterym nadale zUstal otec. Jednalo se o tak zvané
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Opatrovnik byl pani Ivanu opravnén
zastupovat pfi uzavirani a podepisovani smluv ve finanénim hospodareni, vyjma
pravnich jednani v béznych zdlezitostech kazdodenniho Zivota. Opatrovnik byl dale
opravnén vzajmu opatrovankyné cinit podani a jednat sorgany statni spravy
a samospravy a jednat ve vécech socidlniho zabezpeceni.

V roce 2019 zacala pani Ivana vyuZivat sluzbu Podpora samostatného bydleni JINAK
Ostrava (dale PSB JINAK). Stalo se tak po jeji hospitalizaci v psychiatrické nemocnici
v Opavé. Potfebovala tehdy podporu pfi prechodu zpét ke svym rodicim a podporu
pfi ¢innostech spojenych s domdcnosti, s hospodarfenim s penézi, s vyfizovanim véci
na uradech, u lékard, srozhodovanim v béiném Zivoté, s nalezenim a udrZenim
pracovniho uplatnéni a pfi uplatnéni svych prav hlavné v oblasti kontaktu se svou
dcerou, ktera je v péstounské péci. Cilem pani Ivany bylo také zajistit dostate¢nou péci
o své rodice, aby se do budoucna mohla osamostatnit a prestéhovat se do svého bytu,
a zaroven méla nékoho, na koho se muze obratit, pokud si nebude s né¢im védét rady.

Pani lvana sepsala na zacatku fijna 2020 s podporou sluzby PSB JINAK ndvrh
na navraceni celkové svépravnosti, nechtéla jiz, aby ji otec délal opatrovnika, protoze
se v mnoha oblastech svého Zivota osamostatnila a udélala velky posun. Zaroven otec
jako opatrovnik tuto funkci redlné nevykonaval, napt. neodevzdaval ro¢ni vyuctovani
hospodareni soudu. Pani lvana s podporou sluzby PSB JINAK podala navrh k soudu
20.10. 2020. V kvétnu 2021 probéhl prvni soud ohledné navraceni celkové
svépravnosti pani Ivany. Soudkyné se ptala pani Ivany, jak vnima nyni sv(j Zivot,
v jakych oblastech je samostatna, zjistovala, kdo ji v ¢em a jak pomaha. Pani lvana také
soudu fekla, Ze zacala dochazet do socidlné terapeutickych dilen, aby ziskala pracovni
navyky a v budoucnu si mohla najit praci.

Soudkyné se poté doptala socidlniho pracovnika PSB JINAK, v jakych oblastech pani
Ivané poskytuje sluzba podporu, jak se ji v téchto oblastech dafi a jaka je intenzita
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podpory. Socialni pracovnik PSB JINAK vypovédél, Ze pani Ivana sluzbu vyuZziva
zpravidla 2 x tydné v rozsahu vidy jedné hodiny. Sluzba ji pomaha v oblastech, které
jsou popsané vyse.

Soudkyné se také ptala otce, jak vnima celou situaci, kdy otec potvrdil, Ze pani lvana
se v mnoha vécech osamostatnila a je rad, Ze vyuziva sluzbu PSB JINAK. Funkci
opatrovnika jiz vykondvat neni potfeba a zdroven jiz o to ani nestoji.

Soudkyné po vsech téchto vypovédich uznala, Ze pani Ilvana je v mnoha ohledech
samostatna, ale jak sama zminila, potfebuje mit nékoho, na koho se muze obratit, kdyz
si nebude s nécim védét rady. Soudkyné navrhla pani Ivané, zda by nechtéla mit
nékoho jako podpurce a vysvétlila ji, co to znamend. Pani Ivané se tento navrh libil
a zeptala se, jestli by to mohl vykonavat socidlni pracovnik PSB JINAK. Soudkyné jesté
zminila sestru pani Ivany, ale sestra i pani lvana tuto moznost zamitly (sestra byla
Ucastnikem u soudu). Socialni pracovnik sdélil, Ze on tuto funkci vykonavat nem(ze
a soudkyné navrhla, jestli by podplrce nemohla délat organizace JINAK. U soudu
se vSechny strany dohodly, Ze socidlni pracovnik projednd s vedenim organizace
JINAK, z. 0. tento navrh a ndasledné o vysledku informuje pani lvanu a soudkyni.

V organizaciJINAK, z. U., jsme zvaZili moznost byt podplircem pani lvany a rozhodli jsme
se, ze do toho plijdeme. Dohodli jsme se, Ze organizace JINAK, z. U., ve spolupraci s pani
Ivanou, navrhne obsah smlouvy o podpurcovstvi a poté ji spolecné zaslou k soudu.
Nasledné 14. 9. 2021 probéhl soud, ktery smlouvu schvalil.

D .
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Zqquujeme s PoSkyinovt poclporv J"\QL Zv.
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Jak probiha podpora pani Ivany sluzbou PSB JINAK v kontextu smlouvy o napomoci
v rozhodovani

Pani Ivana se prestéhovala do svého bytu, ktery si zafidila podle svych predstav. Sluzbu PSB
JINAK nadale vyuziva k podpore v oblastech, které jsou uvedeny vyse. V ramci podpurcovstvi
ji organizace JINAK, z. 4., m(Ze podporovat v oblastech pravniho jednani, hospodareni's penézi
a vyfizovani Utednich zaleZitosti.

Od doby, kdy vystupujeme v Zivoté pani Ivany v roli podpurce, nastalo nékolik situaci,
kdy pani lvana potiebovala vétsi podporu, napriklad:

Pani lvana se svym didchodem a pfispévkem na péci hospodafi sama. Obcas nastaly situace,
kdy pani lvana neméla penize na zaplaceni sluzby PSB JINAK, protoZe penize v den,
kdy ji prispévek na péci priSel, utratila za néco jiného. Stavalo se také, Ze neméla dostatek
penéz na zaplaceni obédu v socidlné terapeutickych dilnach. Tyto neuhrazené platby s pani
Ivanou pracovnici projedndvali pfi béznych schiizkach v ramci vyuzivani sluzby PSB JINAK,
a hledali spolecné feSeni. V dilnach si pani lvana dohodla splatky na obédy a v PSB JINAK
si dohodla termin, kdy sluzbu uhradi. Par mésict vSe hradila véas a méla dostatek penéz
na vse, co potrebovala.

V lété v roce 2022 prestala pani lvana znovu vychazet se svymi penézi. Prvni situace nastala,
kdy se rozesla s pritelem, ktery ji obcas finanéné vypomahal, kdyZ za ni pfijel na par dni
na navstévu. Poté ji pfislo vyuctovani za sluzby v byté, kde méla nedoplatek. Socialni pracovnik
s ni resil splatkovy kalendar, ktery se podafilo dohodnout. Pani Ivana vsak prvni splatku i pres
nékolikeré pripomenuti socialnim pracovnikem nezaplatila, takze splatkovy kalendar zanikl.
Pak nastala situace, kdy pani Ivana nezaplatila ndjem, protoZe penize utratila za jiné véci.
Neméla pak uz ani penize na zaplaceni sluzby PSB JINAK a na zaplaceni obédu v dilnach. S pani
Ivanou se socialni pracovnici snazili jeji situaci intenzivné resit. Bylo to ale obtizné, protoze
pani Ivana si dlouhou dobu myslela, Ze situaci zvladne sama, a nechtéla o svych penézich
s pracovniky mluvit. V podpofe jsme dosli do faze, kdy socidlni pracovnik pani lvané
pfipomnél, Ze ma ve smlouvé se sluzbou PSB JINAK podporu v oblasti hospodareni a také
to ma ukotveno ve smlouvé o podplircovstvi. Pani lvana si byla védoma, Ze podporu v této
oblasti mUZe vyuzit. Sociadlni pracovnik pani lvané nabidl vice moZnosti hospodareni, aby
ji podpofil tak, aby se situace vyreSila co mozna nejlépe (naptiklad na prechodnou dobu
pozadat o ustanoveni zvlastniho pfijemce davky nebo sepsani dohody o podpore
v hospodareni se sluzbou PSB JINAK). Pani Ivana nejprve zvolila variantu zvlastniho pfijemce
davky, ale pozdéji navrhla, Ze by chtéla zkusit nejprve hospodafrit se sluzbou PSB JINAK. Pani
Ivana si zacala své pfijmy a vydaje zapisovat a planovat spolecné s pracovniky PSB JINAK. Také
se socialnim pracovnikem zacala resit své dluhy. Postupné se situace stabilizovala a nyni pani
Ivana hospodafi vice s podporou sluzby a plati vSe potiebné v ¢as. V pribéhu schizek pani
Ivané socialni pracovnik rekl, Ze kdyby ji hrozilo, Ze nebude mit penize na zaplaceni najmu
a mohla by pfijit o stfechu nad hlavou, museli bychom jako organizace JINAK, z. U. informovat
soud, podle uzaviené spolec¢né smlouvy o podpurcovstvi, aby zvazil jiny druh opatteni v oblasti
hospodareni s financemi.
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Po ustdleni situace pani lvany nam vyvstala fada otazek:

Postupovali by pracovnici sluzby jinak, kdyby JINAK, z. t. nebyla v roli podpurce?

o Vtymu PSBJINAK jsme se shodli, Ze i u ¢lovéka, ktery by byl svépravny, bychom
postupovali Uplné stejné. Poskytli bychom mu dostate¢nou podporu, aby
se mohl samostatné rozhodnout, co je pro néj nejlepsi v dané situaci. Pokud
by vSak neslo predejit vazné ujmeé Elovéka, podali bychom navrh na podplrné
opatreni.

Kdybychom oslovili soud s informaci, Ze pani Ivana s penézi nevychazi a hrozi riziko
ukonceni najemni smlouvy z divodu neplaceni, s tim, Ze pani lvana nema nahled na
riziko, které ji hrozi, byla by to pro pani lvanu ochrana anebo naruseni vybudovaného
vztahu s pani lvanou?
o Vtymu PSB JINAK jsme se shodli na tom, Ze k naruSeni vybudovaného vztahu
s pani lvanou by to bylo ve chvili, kdy bychom namisto podpory v rozhodovani
ihned informovali soud, bez ohledu na to, jestli pani lvana rozumi nebo
nerozumi dasledklim svého jednani. Také jsme se utvrdili vtom, Ze nasSe
principy PSB JINAK by v tu chvili nebyly dodrZzeny. Soudu bychom dali védét
opravdu az ve chvili, kdy bychom se v tymu shodli na tom, Ze je to pro ¢lovéka
jiz velice ohroZujici situace avycerpali jsme vSechny dostupné moznosti
podpory v rozhodovani a soucasné poté, co bychom o tomto svém zdméru
prokazatelné a srozumitelné informovali pani Ivanu. Takto bychom postupovali
u vsSech dalSich lidi, ktefi naSi sluzbu vyuZivaji a nemaji podplirce nebo
opatrovnika.
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10. Pro nazornost vam pfinasime nékolik ukazek schvalenych usneseni
o podpuircovstvi

Cast usneseni Okresniho soudu v Ostravé, kdy roli podptirce vykonava syn

podporovaného:

USNESENI
o oD [

Okresni soud v Ostraveé rozhodl samosoudk

navrhovatele: -.'umlcnj.' XXXX

brtem XXXXX
za Gcast: _ narozeny XXXXX
brtem XXXXX

o schvileni smlouvy o nipomoci
takto:

L Soud schvaluje smlouvu o nipomoci uzavienou dne 7. 6. 2021 m:zi_.
narozenyfm XXXXX jako pedporovanym a _ narozenym

IL Ziday z béastniki nemad privo na nihradu niklad’ fizeni,

cem.

Oduvodnéni:

Nivrhem doruée

krezou uzaviel se &

Soud v fizeni
Qstrava ze dnd

. zprava MUDr

ze dne a Ucastnickd vypoveéd navrhovatele

3
Po provedeném dokazovini dospél soud k nasledujicimu zivéru o skutkovém stavu:
021 zemiela jeho manzelka,
1, jed:
n Zije v Biné, deera Zje
ovatel je zaum scho)

Navrhovatel Zije sim v druZstevnim byté o velikosti 3+1, v bfeznu
1 rch zilezitost. Navrhovatel mi th dé

krerd mu pomihala § vyfizenim vesk potie
m uzavrel smlouru o nipomoci, druhy
navrhovatele o tomto na

1 prpravit stravy, 2

svou osobni hygienu

Syn navrchovate! NNl ic s otcem v pravidelném telefonickém kontaktu, zhruba 1x tydne
otce navstévuje a pokud je potfeba cokoliv vyfidit, pak otce k vyfizent zilezitost doprovazi a
poskytuje mu nipomoc jiz v soucasné dobé. Navrhovatel je schopen si své zilezitosti fesit, je
v péci praktick¢ho I¢kare, ktery u navrhovatele diagnostikoval senilni demenci, kterd viak
imu urceni vyzaduje daldi psychiatrické, eventualné neurologické vySetfeni.
vst zhruba 23 000 K¢ mési¢né, s timto

k dalsimu pfesn
Navrhovatel si sim pfebira dichod na poste, ktery je ve v
diuchodem si sim hospodafi. Nema zfizen ucet, nema Ziadné dluhy, nemi navedeny sluzby
soctdlni péce, zatim o nich neuvazuje. Bere pravidelné 1éky. Syn navrhovatele uvedl, Ze jeho otec
ma vikyvy, nékdy je zcela orientovin a Zidnou nipomoc nepotfebuje, nékdy vsak nipomoc

potiebuje, rodina nechce navrhovatele omezovat ve svépravnost, povazuji to za zisah do jeho
prav. Navrhovatel 1 jeho syn chtefi, aby syn navihovatele mu mohl poméhat pii rozhodovini,
Ucastnit se jednani, které navrhovatel podstupuje a aby mu mohl oficidlne byt nipomocen pii
rozhodovani.

24



evs v

o Cast usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné, kde roli podptrce vykonava organizace
“Péce o dusevni zdravi, z. 0.”

USNESENT{

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Ji¢iné rozhodl samosoudkyni M. NN - -

navrhovatele: [osobni ddaje navrhovatele]
za Gdasti: Péle o dufevni zdravi, NN

o schvdleni smlouvy o ndpomoci pii rozhodovani

takto:

I. Soud schvaluje smlouvu o nipomoci uwzavienou dne 20.4.2021 mezi podporovanym
[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], a podpircem Péée o dusevni zdravi, HEE

II. Zadny z Gcastniki nemad pravo na nahradu naklada fizeni

Oduvodnéni:

Navrhovatel a podporovatel podali u zdejsiho soudu navrh na schvaleni smlouvy o nipomoci pfi
rozhodoviani, kterou uzavieli pisemné, jeji podstatné ¢dst jsou soucdst ndvrhu na schvileni
dohody. Néveh odivodnili §m, Ze mezi nimi je spoluprice jiz od roku 2020 v oblasti zajisténi
poticbné dokumentace, aby mohl pobirat podporu v nezaméstnanosti. Navrhovatel je nejisty,
tzkostny. Po ¢ase se ukdzaly daldf potZe, navrhovatel zpisobil skodu v zaméstmani a dostal se do
dluht zavinénim tfet osoby. Podporovatel s nim absolvoval nékolik navitév u pravnika, byla
podana Zaloba. Pii jednini s ufady, pravnikem, bankou a dalfimi institucemi byvi nejisty,
poticbuje podporu.

Z provedeného dokazovini a shodnych tvrzeni Géastnikd vzal soud za prokazané, ze navrhovatel
s podpuircem jiz delsi skoro rok spolupracuji. Ve smlouve o ndpomoci se zavézali, ze bude
podporovatel se souhlasem podporovaného [jméno] [pfijmeni] piitomen pii jeho pravnich
jedndnich, poskytne mu poticbné tdaje, sdéleni a bude mu nipomocen radami. Tato podpora
muizZe byt poskytovina u viech privnich jednini podporovaného, podle jeho volby véetné
zdravotni a socialni. Za podpiirce bude vidy nipomoc poskytovana piisluinfm zaméstnancem.
Je zde upraven zpisob jednini, pokud jej podporovany udini v pisemné formé. V tomto piipadé
pak podpirce piipoji svij podpis. Smlouva byla uzaviena na dobu neuréitou.

Sdélenim téastniki mé soud za prokazané, Ze navrhovatel trpi akutni stresovou poruchou, spolu
s tim m4 mentilni hendikep. Pravidelné dochazi k psychiatrovi MUDr. [piijmeni].

Pii jednini ve véci [jméno] [pfijmeni] sdélil, Ze chce smlouvu s podpircem uzaviit. Byl
orientovany ohledné pifedmétu jednini a byl schopen jednoduse uvést, co je obsahem uzaviené
smlouvy o ndpomoci, s éim mu bude podptirce pomahat a jakym zpisobem bude postupovat pfi
uzavirani pisemnych smluv. Byl schopen komunikovat, jednoduse odpovidat na pokladané
otazky.



o Cast usneseni Okresniho sodu v Ostravé, kdy roli podptirce vykonava organizace
JINAK, z. u.

USNESENI

Okresni soud v Ostrave rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Rybaioveou ve vect

posuzované: Ivana 8., narozena XXXXX
bytem XXNXX

za Gdast

stilého opatrovnika:  JiH 8., narozeny XXNXX
bytem XXXXX

za Uasti: JINAK, =z u.

se sidlem Brantice 220, 793 93 Brantice, 1C: 01606083

o odvoldni opatrovnika a schvdleni smlouvy o ndpomoci
takto:

1. Soud schvaluje smlouvu o nipomoci uzavienou dne 14. 9. 2021 mezi Ivanou S.,
narozenou XXXXX, jako podporovanou a JINAK, z. 0., se sidlem Brantice 220, 793 93,
1c: 01606083, jako podpircem.

1I. Soud odvoldva z funkee stalého opatrovnika Jifthe S., narozeného XXXXX, krerv byl do
funkce jmenovin rozsudkem Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 20153,

¢.5. 0P 1325/2010-337, 47 P a Nec 71/2014, 47 P a Ne 372/2015.

Po pravnim posouzeni véci dospél soud kzavéru, Ze situace pani S. je aktuilné stabilni,
jednak pokud jde o jeji dusevni stav a dodrzovini piedepsanc lécby, jednak pokud jde o jeji
bydleni a nakladin! s finanénimi prosttedky. Pani S. je dlovhodobé evidovina u odetfujictho
psychiatra MUDr. Richarda B., lécbu dodrzuje, klékari chodi na pravidelné kontroly, které si
hlidd sama, rovaéz léky si davkuje a zajist'uje sama. Pies spolednost JINAK, z. 4. ma zajisténo
samostatné bydleni v Domé s pecovatelskou sluzbou, toto bydleni zatim probihi zcela podle
piedstav pani S, je zde velmi spokojena, samostatné si provadi thradu nikladd spojenych
s bydlenim, samostatne si hospodari s financnimi prostfedky, které jsou ji vypliceny ve forme
diichodu a pfispéviku na pédi. Ze spolednosti JINAK, z. 1. dochéz{ 2x tfdné pracovnik, ktery
pomiha a probihi s pani S. viechny zilezitosti, které jsou poticba, tedy nejen ty, které se tykaji
podpory samostatného bydleni, aktudlné je to napf. spoluprice pfi navazini kontakmd s decerou
pani S., pii feseni vise dluzného v¥zivného u této deery a pil vyiizovini pispevku na bydleni
Pani S. je nadile v kontaktu se svym otcem, ten uz ale fakricky funkei opatrovnika dlouhodobé
nevvkondva, pani S. mi za to, ze z toho duvodu dochazi tzké k zlepéeni jejich vzijemncho
wzrahn.

8. Za dané situace proto soud ve vyroku IIL rozhodl o odvolini Jiftho S. z funkce opatrovnika pani
S.. a to, nebot’ tento svou funkei fakticky jiz dlouhodobé nevykonava, a to od dobry, kdy byla pani
S. navricena svépravnost, nebot’ od té doby si pani S. své zalezitosti chee fesit samostatné a otci,
tedy dosavadnimu stalému opatrovaikovi, neposkytovala zadné informace o své osobé. Naopak
v mezidobi p. S. navazala spoluprici se spolecnosti JINAK, z. 1, tuto spoluprici si velmi
pochvaluje, pracovnici organizace ziskali divéru pani S. a pani 3. se snimi radi o vsem
potichném co poticbuje vyridit nebo rozhodnout. Smlouva o napomoci je zalozena na tom, ze
podptrce nejedni piimo za tcastnika, tedy podporovancho, ale jedna spolecné s nim, pokud ho
o to podporovany pozada. To znamend, zjisti mu potrebné informace k dané problematice, je mu
nipomocen pi rozhodovini, upozomi ho na piipadna rzika. Tato smlouva je podle nizoru
soudu zcela v zdjmu pani S., proto byla soudem schvilena. Smlouva je 0dinnd daem, kdy je
schvilena soudem. Pro osobu podpuice nejsou v obcanském zikoniku stanoveny Zidné specidlni
podminky, to znamena, soud mé za to, ze timto podpiircem muze byt i pravnicki osoba jako je
tomu v tomto pripade. Ve smlouve je urditym zpisobem vymezen okruoh zalezitost, na ktere
smlouva dopada, zpusob thrady za poskytované sluzby, tak, jak byl v daném pripadé zvolen, je
podle nizoru soudu take zcela v zéjmu pani S., které je pro Ucely podpery vyplicen z Gfadu prace
piispévek na péci. S ohledem na uvedené proto soud ve vyroku I. schvalil uzavfenou smlouvu o
nipomoci. V daném pfipadé schvilenim smlouvy o nipomoci dochizi k pouzit jiného
podpirného opatfeni. To jiz tedy nebude poskytovino ve formé opatrovnictvi, ale pravé ve
forme napomoci, coz se aktualne jevi jako vhodnéjsi forma, které je v zajmu pani S.



ZAVER

Pojdme se v zavéru zamyslet nad otazkami, které jsme si kladli v Gvodu naseho PRUVODCE.

1. Proc se institut napomoci v rozhodovani vyuziva v tak malé mife a co mtizeme udélat
pro jeho popularizaci?

Nizka frekvence vyuZiti ndpomoci v rozhodovani plyne predevsim z faktu, Ze o této mozZnosti
nejsou dostupné informace. Nevi o ni béZnd verejnost, a ani odborna verejnost (napfiklad
lékari nebo socialni pracovnici obecnich ufad(l) o ni ¢asto nema dostatecné povédomi. Situaci
Casto komplikuje fakt, Ze lidé, ktefi by ndpomoc v rozhodovdni mohli vyuZit, nemaji
ve své prirozené vztahové siti ¢lovéka, ktery by roli podplrce mohl/chtél vykondvat. Zménu
vidime predevsim v Sifeni povédomi o moznosti vyuziti napomoci v rozhodovani, a to dobrou
praxi a také organizovanim osvétovych akci, které definujeme nize.

V diskusich jsme se shodli na tom, Ze fada pecujicich roli podplrce jiz neformdlné vykondva.
Jen k podpurcovstvi nemaji mandat dany schvalenim smlouvy o podpUrcovstvi, ktera by jim
v roli podpurce davala vice pravomoci (napriklad mozZnost napadnuti platnosti pravniho
jednani).

2. Kdo muze zastavat roli podptirce u lidi, ktefi ve svém Zivoté nemaji nikoho, kdo by tuto
roli vykonaval? Muze to byt organizace — poskytovatel socidlni sluzby, kterou vyuziva
podporovany clovék? Mtuze to byt organizace — poskytovatel socidlni sluzby, kterou
clovék (zajemce o podptircovstvi) jesté nevyuziva?

Roli podpurce jsme si v JINAK, z. U., v praxi vyzkousSeli. Dosud tuto roli zastdvame. Shodli jsme
se na tom, Ze podporu, kterou od nas pani Ivana dostava, by dostal i jakykoli jiny klient, ktery
vyuziva nasi socialni sluzbu. Kvalitni podpora v rozhodovani je totiz jednim ze zakladnich
kamenU dobré socidlni prace. Nicméné uvédomili jsme si, Ze kdyZ vystupujeme v roli
podplrce, mlze vnéjsi svét vnimat nasi podporu s vétsi vdhou a mame také vice moznosti, jak
¢lovéka ochranit ve chvili, kdy by mohl uéinit rozhodnuti, které pro néj neni dobré.
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Z nasi praktické zkusSenosti a také z poznatkl, které jsme méli moznost nacerpat diky
realizaci projektu, jsme dosli k témto zavérim:

JINAK, z. 4., vroli podpurce u lidi, ktefi
vyuzivaji sluzbu PSB nebo SR

JINAK, z. 4., v roli podpurce u lidi, ktefi jesté
nevyuzivaji sluzbu PSB nebo SR

Podpora ze strany organizace
prostfednictvim socialnich sluZzeb SR a PSB je
mozna a v praxi realizovatelna u lidi, ktefi o
tuto podporu projevi aktivni zajem

Vyhodnotili jsme, Ze podpora ze strany
JINAK, z. 4., u lidi, ktefi nevyuZivaji nase
socialni sluzby neni mozna.

Ve smlouvé o ndpomoci je nezbytné dobre
vymezit oblasti podpory a jak bude podpora
ze strany pracovnikd socialni sluzby vypadat

Neni moziné podmifovat navrdceni
svépravnosti povinnosti vyuziti socialni
sluzbu. Tato praxe by odporovala principdm
nasi organizace.

Prakticky vykon podpory v rozhodovani je
nedilnou soucasti socialni prace
uplatiované ve sluzbach SR a PSB, to
znameng3, Ze stejnou podporu, jakou od nas
dostavd podporovany clovék v kontextu
smlouvy o ndpomoci v rozhodovani by
obdrzel i jiny svépravny clovék, u kterého
nezastavame roli podplrce

Pokud by organizace JINAK, z. 4., byla
podplrcem a podporovany clovék by
nevyuzival zadnou ze socialnich sluzeb (SR
nebo PSB), neméli bychom jako organizace
kapacitu pracovnika, ktery by se podpore
mohl vénovat.

V ¢em tedy vnimame vyhodu, Ze mlizZeme
jako organizace vystupovat v roli podpurce
daného ¢lovéka:

e nase podpora v roli podplrce ma pro
vnéjsi svét (drady, bankovni
instituce, mobilni operatory a
podobné) vétsi vahu,

e muZeme se Ucastnit jednani tam, kde
to neni béiné, a pfimo tak podpofit
daného ¢lovéka v jeho rozhodnuti,

e muZeme namitat neplatnost
pravniho jednani a ucinnéji tak
pomoci napravit rozhodnuti, které
Clovék udélal a poskodil tak své
zajmy,

e muUZeme podat podnét ksoudu,
pokud neni nase namitka uznana.

Uvédomili jsme si, Ze v porovnani s podprci
ztad rodinnych pfislusniki mame jednu
velkou vyhodu, a tou je moZnost diskutovat
jednotlivé situace, které nastavaji pfi
podporfe vrozhodovani daného clovéka,
v tymu pracovnikd -to znamena ,nejsme na
to sami”.
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3. Jsou néjaké cesty, jak do problematiky podpircovstvi zapojit vefejné opatrovniky,
respektive obce?

Z pravniho vykladu vyplyva, Ze obce roli podplirce nemohou vykonavat v pfenesené
plusobnosti, jako je tomu u opatrovnictvi. Musely by tuto roli zastavat v samostatné
pUsobnosti. Tato skute¢nost neni v legislativé nijak oSetfena a nabizi se otazka, odkud by prace
sociadlnich pracovnikl (podpurct) byla financovana. Nicméné z mezirezortniho setkani
vyplynuly ndvrhy, jak obce do této problematiky vice zasvétit, a to organizovanim osvétovych
aktivit, které popisujeme nize.

4. Jakym zplsobem je moZné rozvinout spolupraci se soudci pfi rozhodovani o institutu
podptircovstvi?

V prabéhu realizace projektu jsme si ujasnili, Ze neni mozné, aby rozhodnuti o navraceni
svépravnosti bylo podminéno uzavienim smlouvy o ndpomoci s poskytovatelem socialni
sluzby. Clovék by tak byl nep¥imo ,,donucen” uzavfit smlouvu o poskytovéani socialni sluzby
a toto by odporovalo principu dobrovolnosti a partnerstvi, které jsou zdkladnim kamenem
pfi dojednavani vztahu poskytovatel x klient. Nicméné u klienta, ktery uz sluzbu vyuZiva, tato
moznost redlna je.

Z mezirezortniho setkani vyplynulo, Ze chybi v této oblasti osvéta u laické i odborné verejnosti.
V budoucnu je potieba se zaméfit na zvyseni informovanosti o této problematice poradanim
cilenych osvétovych aktivit.

Navrhujeme realizaci téchto osvétovych aktivit:

e Seminare pro odbornou vefejnost

Pravidelné poradani seminarl pro odbornou verejnost (pracovniky obci, praktické
Iékare, psychiatry, poskytovatele socidlnich sluZzeb, socidlni pracovniky v nemocnicich
a podobné), kde by zaznivaly informace o moznostech vyufZiti institutu ndpomoci
v rozhodovani.

e Kulaty stul pro soudce

Minimalné 1x ro¢né usporadat setkani u kulatého stolu pro pracovniky soudu
se zastupcem verejného ochrdnce prav, se soudci, s poskytovateli socialnich sluzeb

nebo zastupci verejnosti véetné podporovanych lidi, kteti jiz s praxi institutu ndpomoci
pfi rozhodovani maji pozitivni zkusenost.

Vyse uvedené dvé aktivity by mohl poradat Krajsky urad Moravskoslezského kraje v ramci
referdtu pro socidlni ochranu obyvatel.

Vytvoreni jednoduchého materidlu o moznostech méné omezujicich opatreni
Pracovnici obci, ktefi se ucastnili mezirezortniho setkani, by ocenili moznost mit k dispozici

jednoduchy materidl (letak), na némz by byly uvedeny stru¢né informace o tom, Ze neni vzdy
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nutné ¢lovéka omezovat ve svépravnosti, a o dalSich moznostech podpory v rozhodovani.
Letak by byl uréen primarné pro pecujici osoby. Diskutovali jsme o tom, jestli by bylo mozné,
aby se Krajsky ufad Moravskosleského kraje zapojil do vytvoreni materidlu v rdmci
metodické podpory obci.

Kanceldf ombudsmana v minulosti vytvofila material, ktery je volné ke staZeni zde:

https://www.ochrance.cz/letaky/podpora-v-pravnim-jednani/podpora-v-pravnim-
jednani.pdf

Sifeni vystupt realizovaného projektu

Zde vnimame vyznamnou roli nasi organizace. JINAK, z. ., kterd se ucastni nejriiznéjsich
platforem, kde je moziné vystupy projektu prezentovat a Sifit do povédomi o institutu
napomoci v rozhodovani. Jsou to napftiklad pracovni skupiny komunitniho planovani v obcich,
kde plsobi, pracovni skupiny organizované na Krajském ufadé Moravskoslezského kraje,
platforma JDI — Jednota pro deinstitucionalizaci, AKS - Asociace komunitnich socialnich sluzeb
a dalsi. V budoucnu se planujeme ve spolupraci s Vefejnym ochrancem prav spolupodilet na
organizaci konference zamérené na svéprdvnost a podporu v rozhodovani. | zde bude prostor
pro Sifeni osvéty a ovliviiovani odborného prostredi.

Zpracovaly: Mgr. Katefina Krémarova, Bc. Petra Melicharikova, Mgr. Denisa Tomaskova
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PODEKOVANI

Dékujeme Moravskoslezskému kraji za pfilezitost realizovat projekt zaméreny na tak palcivé
téma, jako je svéprdvnost lidi se zdravotnim znevyhodnénim a podpora v rozhodovani méné
omezujicimi instituty, nez je omezovani svépravnosti ¢lovéka.

Dale bychom chtéli podékovat lidem, ktefi se zucastnili mezirezortniho setkani za jejich ochotu
prinést své cenné zkusenosti z praxe, o které jsme se mohli pfi zpracovani PRUVODCE dobfe
opfit. Jsou to tito:

e Mgr. Kamilu Huteckovi — soudci Okresniho soudu v Ostravé

e Magr. Vladimirte Knyblové — soudkyni Okresniho soudu v Ostravé

e Bc. Michaele Hrochové, DiS. — socialni pracovnici odboru sociadlnich véci oddéleni
socialni pé¢e Moravska Ostrava a Privoz

e Bc. Kamile Schwarzerové, DiS. - socidlni pracovnici odboru sociadlnich véci oddéleni
socidlni pé¢e Moravska Ostrava a Privoz

e Bc. Simona Bittnerovd — socidlni pracovnici odboru sociadlnich véci oddéleni socialni
péce Moravska Ostrava a Pfivoz

e Mgr. Martiné Skovranové — referentce odboru socidlnich véci Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje pro socidlni ochranu (osoby se zdravotnim postizenim,
seniofi a pecujici osoby, opatrovnictvi)

e Magr. Irené Sulcové — socialni pracovnici Portus, z. 0. Praha

e Mgr. Lucii Siskové — vedouci socialnich sluzeb Portus, z. 0. Praha

Velky dik patfi Mgr. Zuzané Durajové, zkusené odbornici v oblasti problematiky ochrany prav
lidi se zdravotnim znevyhodnénim, ktera nam poskytla pravni analyzu ke spornym a nejasnym
pravnim otazkam.

Podékovani patfi také Mgr. Lence Gwdzdzové, specialni pedagozce, kterd nam prevedla vzor
smlouvy o ndpomoci v rozhodovani do snadného cteni.

Diky patfiinasim koleglim z PSB a SR JINAK, ktefi se nejen ucastnili nasich setkani, ale zaroven
s nami konzultovali i mimo tato setkani téma podplrcovstvi, pfinaseli mnoho naméta a
otdzek, nad kterymi jsme se poté spolecné zamysleli. Bez vas by to prosté neslo :).
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